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.ES RELEVANTE EL CRITERIO DE DIS-
CREPANCIA CI-RENDIMIENTO EN EL
DIAGNOSTICO DE LA DISLEXIA?
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Resumen

El objetivo de la presente investigacién ha sido
comprobar si el criterio basado en ila discrepancia
Cl-rendimiento, es Util en la definicion de la dislexia.
Para ello, se seleccioné una muestra de sujetos
disléxicos, lectores retrasados y lectores normales,
utilizando el método de discrepancia que se basa
en la comparacion de puntuaciones esténdar, esto
es, teniendo en cuenta la diferencia entre las pun-
tuaciones de Cl y la puntuacién en un test de
rendimiento en lectura. Estos grupos se compara-
ron entre si con el fin de analizar si existian dife-
rencias en procesos cognitivos que estan
involucrados en la lectura, tales como el acceso al
léxico, asi como en tareas de lectura y escritura.
No habia diferencias significativas entre disléxicos
y lectores retrasados en la ejecucién de tareas de
acceso al léxico (i.e., decisidn léxica y nombrar), ni
tampoco en las tareas de lectura y escritura. Se
concluye que el criterio basado en la discrepancia
Cl-rendimiento no seria relevante cuando se pre-
tende diferenciar ambos grupos de sujetos con
dificultad lectora.
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Abstract

This study was designed to test whether the
criterion based on the 1Q-achievement discrepancy
is useful in the definition of the dyslexia. A sample
of dyslexic, poor readers and normal readers were
selected using the discrepancy method based on
the standard scores comparison (i.e., the differences
between 1Q and achievement standard scores). All
the groups were compared between themselves to
analize whether there were differences in cognitive
processes that are involved in reading (i.e., lexical
access) and in reading and writing tasks. There
were not significant differences between dyslexic
and poor readers in lexical decision and naming
tasks, and neither in the reading and writing tasks.
That means that the criterion based on the IQ-
achievement discrepancy does not seem to be a
relevant criterion to differentiate between individuals
with dyslexia and poor readers.
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¢ Es relevante el criterio de discrepancia Cl-rendimiento en el diagnéstico
de la Dislexia?

Para identificar la existencia de una dislexia se utiliza como referencia la discrepancia entre
el potencial de aprendizaje del alumno y su rendimiento, es decir, entre lo que se supone que
el sujeto es capaz de aprender y lo que de hecho aprende o rinde, y tal desajuste no es atribuible
a deficits sensoriales, fisicos, motores o falta de oportunidades educativas. Tal definicion la
podemos encontrar en el DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994). Los métodos que
se utilizan para determinar esta discrepancia entre potencialidad y rendimiento partiendo de
bases cuantitativas, pueden ser clasificados en cuatro grupos: a) desviacion respecto al nivel
o grado, b) discrepancia basada sobre puntuaciones de edad, ¢) discrepancias basadas en
comparaciones entre puntuaciones estandar y d) discrepancias entre potencial y rendimiento
basadas en analisis de regresién (Frankenberg & Fronzalgio, 1991).

A pesar de que muchos textos sobre dificultades de aprendizaje (DA) publicados en Espafia
incluyen esta definicién y los métodos cuantitativos para calcular tal discrepancia (Alfaro, 1986;
Miranda, 1986; Monedero, 1984; Romero, 1993), sin embargo, la legislacién espafiola nunca
ha contemplado las DA o especificamente la dislexia como categoria de diagndstico, ni tampoco
se han ofrecido directrices desde la Administracién sobre cémo operacionalizar estos problemas
de aprendizaje. Por ello, en Espafia no ha existido nunca ia tradicién de usar e! criterio de
discrepancia Cl-rendimiento y los profesionales lo han ignorado en la identificaciéon de las DA
(Jiménez y Hernandez, 1996a).

Sin embargo, en otros paises como es el caso de EEUU donde ha existido una mayor
tradicion de investigacion en el campo de las DA, la definicién de discrepancia ha sido incor-
porada en la legislacion que regula la educaciéon especial, en los diferentes estados, para la
identificacion de esta categoria de diagnéstico (Frankenberg & Fronzaglio, 1991). Asimismo, para
muchos profesionales el concepto DA ha liegado a ser sinénimo de la existencia de una
discrepancia entre rendimiento académico e inteligencia (Mather & Healey, 1990).

En 1989 la revista Journal of Learning Disabilities recogia una serie monografica acerca
de la utilidad del criterio de discrepancia en el diagnéstico de las DA en las distintas areas
curriculares. La serie se inicio con el articulo de Siegel (1989) al que se unirian diferentes
contribuciones a favor y en contra. En general, el criterio de discrepancia Cl-rendimiento
asume implicitamente una serie de principios (Siegel, 1989; Toth y Siegel, 1994): 1) los
tests de inteligencia son capaces de medir la capacidad intelectual; 2) la dislexia esta
causada por alguna forma de déficit cognitivo el cual no afecta al Cl (e.g.., el Cl es
independiente de la dislexia), y 3) el Cl| predice el rendimiento lector; y 4) los disléxicos
definidos a partir del criterio de discrepancia son cualitativamente diferentes de los fectores
retrasados quienes tienen bajas puntuaciones de ClI (i.e., no discrepancia).

Sin embargo, estos principios han sido cuestionados. El uso del criterio de discrepancia
asume que los tests de Cl miden alguna habilidad que es conceptualmente diferente de
la lectura. Aunque nifios con un bajo Cl se espera que no lean muy bien, ya que un bajo
Cl podria predecir un bajo rendimiento lector, sin embargo, se han identificado nifios
hiperléxicos que pueden leer palabras y pseudopalabras a pesar de tener un Cl bajo (Siegel,
1984). Por otro lado, contamos con la evidencia de que las puntuaciones de Cl y rendi-
miento en lectura estan estrechamente relacionadas (e.g., Stanovich, 1986). Ciertos reque-
rimientos cognitivos deben estar presentes al comienzo de la lectura, pero una vez que
se inicia ésta, el acto lector desarrolla estas mismas capacidades cognitivas. Esta relacién
bidireccional es conocida con el nombre «Matthew Effect». A la vista de estos hallazgos,
se cuestiona claramente la idea de que la capacidad intelectual medida a través del test
de inteligencia y el rendimiento medido a través de una prueba de lectura llegan a ser
medidas independientes desde el punto de vista conceptual,



En este sentido, una definicién de la dislexia basada en el criterio de discrepancia serfa atn
mé&s problematica en sujetos de mayor edad (Torgesen, 1989).

En realidad, nadie pone en duda que existen lectores retrasados pero realmente la discusion
comienza cuando se plantea la cuestion de si dentro de este grupo hay nifios que son diferentes.
El término «ceguera verbal congénita» (Hinshelwood, 1917) fue empleado para referirse a nifios
que se pensaba que eran diferentes de otros lectores retrasados en su etiologia, y en carac-
teristicas neuroldgicas y cognitivas. Desde el comienzo de la investigacién sobre este tema se
asumi6 que los lectores retrasados de alto Cl formarian un grupo diferente porque presentarian
un perfil distinto tanto en lo cognitivo como en lo neuroldgico. Por consiguiente, se asume de
esta forma que hay importantes diferencias etiolégicas, neuroldgicas y cognitivas entre
lectores retrasados de alto y bajo Cl. Como sugiere Stanovich (1994) los investigadores
deberian haber comenzado con una definicion mas neutra desde el punto de vista tedrico,
como por ejemplo, establecer la existencia de una dificultad lectora cuando el rendimiento
lector estuviera por debajo de algun nivel determinado sobre algun test estandarizado, y
luego proceder a investigar si existen lectores retrasados con diferentes perfiles cognitivos
dentro de este grupo mas amplio.

Contamos con la evidencia empirica de que algunos casos de dificultad lectora presen-
tan una etiologia diferente. Asi por ejemplo, se ha comprobado la existencia de factores
genéticos como causantes de los problemas de codificacién fonolégica (Olson, Wise, Conners,
Rack & Fulker, 1988). También el que la dificultad lectora se derive de una etiologia distinta
se apoya en estudios neuroanatémicos (ver para una revision Hynd, Marshall & Semrud-
Clikeman, 1991). Asimismo, estudios post-mortem han demostrado que una asimetria atipica
en el planum temporal esta asociada a la dificultad lectora (Galaburda, 1991; Steinmetz
& Galaburda, 1991).

Sin embargo, no existe evidencia empirica de que haya diferencias etiolégicas, neuroldgicas
y cognitivas entre disléxicos y lectores retrasados. Es decir, la dificultad lectora definida a partir
del criterio de discrepancia no estd asociada a la existencia de factores genéticos o anomalias
neuroanatomicas. La mayoria de los investigadores han seleccionado a los sujetos en funcion
del criterio de discrepancia, pero no comprobaron si en sujetos no discrepantes se encontraban
los mismos correlatos (Stanovich, 1994).

Siegel (1992) lievé a cabo una revision exhaustiva de estudios sobre este tema que han
tratado de averiguar si existen diferencias en procesos cognitivos entre sujetos con DA que
difieren en Cl, no encontrandose diferencias estadisticamente significativas. Esta misma autora,
realizé un estudio de metaandlisis para demostrar que tampoco existen diferencias entre disléxicos
y lectores retrasados cuando se utiliza el criterio de discrepancia. Mas recientemente, Toth y
Siegel (1994) revisaron 21 estudios donde se compararon grupos de disléxicos y lectores
retrasados y se encontraron muy pocas diferencias en las distintas tareas cognitivas y de lectura.
Todos los estudios mostraron diferencias significativas en Cl entre los lectores retrasados y
disléxicos, lo cual era de esperar puesto que se utilizo el criterio basado en la discrepancia Cl-
rendimiento en la formacién de los grupos. En cambio, no se encontraron diferencias entre
disléxicos y lectores retrasados en las tareas relacionadas directamente con la lectura, tales
como reconocimiento de palabras y decodificacién, conciencia fonolégica, comprensién lectora
y procesamiento ortografico. ,

En resumen, de los estudios revisados por esos autores podemos deducir que los disléxicos
definidos a partir de la discrepancia Cl-rendimiento son similares a los lectores retrasados en
todas las tareas cognitivas que estan altamente relacionadas con la lectura, y difieren unos de
otros principalmente en tareas relacionadas con el Cl. Segun esto no parece muy relevante la
inclusién del Cl en la definicién de dislexia. :
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Acceso al léxico y diferencias individuales

Existe un amplio consenso de que muchos casos de dificultad lectora se derivan de dificul-
tades en el proceso de reconocimiento de palabras (Olson, Kliegl, Davidson & Foltz, 1985;
Perfetti, 1985; Stanovich, 1988; Van Den Bos & Spelber, 1994). En investigaciones anteriores
a la que aqui presentamos pudimos comprobar que los nifios con dificultad lectora, indepen-
dientemente del nivel de Cl, tenian déficits significativos en el procesamiento fonolégico cuando
eran comparados a lectores normales en una tarea de decision Iéxica (Jiménez & Rodrigo, 1994)
asi como en una tarea de nombrar (Rodrigo y Jiménez, 1996). Estas dificultades en los procesos
de codificacion fonoldgica, se ponen de manifiesto fundamentalmente cuando los lectores
retrasados tienen que pronunciar pseudopalabras. Muchos estudios que han empleado un
disefio de nivel de lectura (Reading Level Design) arrojan datos que apoyan la hipétesis de la.
existencia de un déficit en el procesamiento fonoldgico, ya que los sujetos disléxicos tienen
mas dificultad en la lectura de pseudopalabras que los buenos lectores igualados en edad
cronologica 0 en comparacién a un grupo control de buenos lectores mas jévenes (Ver para
una revision, Jiménez y Hernandez, 1996b). Ademas, el grado de déficit fonoldgico en la lectura
no esta relacionado con el grado de discrepancia entre rendimiento en lectura y Cl (ver para
una revision, Stanovich & Siegel, 1994).

Asimismo, se ha sugerido que la causa de esta dmcultad en la codificacidn fonolégica se
encuentra en un déficit en el desarrollo de la conciencia fonolégica (Ver para una revision,
Jimenez, 1997). No obstante, Olson (1994) plantea la duda de si los déficits en los procesos
fonoldgicos son especificos de la lectura o si habria méas déficits generales de lenguaje involucrados
en la dificultad que muestran los disléxicos en la decodificacion fonolégica. En un estudio anterior
al que aqui presentamos, se utilizé un disefio de nivel de lectura donde se analizo la conciencia
fonémica. Los resultados demostraron que habia diferencias en la tareas fonémicas (v.g., tareas
de segmentacion y de inversién de fonemas) ya que el grupo de lectores retrasados tenia peor
rendimiento en estas tareas que los buenos lectores mas jovenes (Jiménez, 1997). Sin embargo,
en los procesos de codificacién ortografica, donde las palabras se reconocen por via directa,
los nifios con dificultad lectora parecen menos impedidos (Olson, Wise, Conners & Rack, 1990;
Rack, Snowling & Olson, 1992; Stanovich & Siegel, 1994).

Por consiguiente, la evidencia empirica no apoya la existencia de diferencias entre disléxicos
y lectores retrasados en los procesos de reconocimiento de palabras. Este resultado es con-
sistente con los resultados obtenidos en los estudios genéticos y neuroanatémicos. Sin embargo,
no sorprende que aparezcan diferencias entre disléxicos y lectores retrasados fuera del modulo
de reconocimiento de palabras (Ellis & Large, 1987; Siegel, 1992; Stanovich & Siegel, 1994)
ya que precisamente los disléxicos difieren en inteligencia. ‘

Por uitimo, algunos autores han sugerido que estaria justificado diferenciar lectores retra-
sados sobre la base del criterio de discrepancia si se liegara a demostrar que este grupo es
mas sensible a la intervencién educativa. Asf, por ejemplo, Rutter & Yule (1975) encontraron
gue los lectores retrasados mostraban una curva de crecimiento mayor en lectura pero menor
en aritmética que los nifios disléxicos. Sin embargo, este hallazgo no ha sido replicado en otros
estudios (ver para una revision, Stanovich, 1994).

En definitiva, el objetivo de la presente investigacion ha sido comprobar si sujetos disléxicos
y lectores retrasados difieren en procesos cognitivos que estan involucrados en ia lectura tales
como-el acceso al Iéxico, asi como en tareas de lectura y escritura. Si estos grupos no difieren
en los procesos de reconocimiento visual de palabras, esto es, en la ejecucion de tareas de
acceso al léxico (i.e., decisién léxica y nombrar) asi como en tareas de decodificacion de letras,
silabas, palabras o texto, y en tareas de escritura, entonces el criterio basado en la dlscrepanma
no seria relevante cuando se pretende diferenciar ambos grupos.-



Método

Sujetos

Se selecciond una muestra de 50 sujetos procedentes de zona urbana y de nivel socioeconémico
medio-bajo que asisten a colegios publicos y con una edad media de 9 afos y 4 meses (M=9.4;
DT=1.05). Se utilizé para calcular la discrepancia el método basado en la. comparacién de
puntuaciones estandar. Los sujetos con dificultad lectora fueron clasificados en dos grupos en
funcidn del criterio de discrepancia, esto es, teniendo en cuenta la diferencia entre sus pun-
tuaciones de Cl obtenidas a través de la Escala de Inteligencia de Weschler para nifios (WISC)
(Weschler, 1980) y su puntuacién estandar en el Test de Analisis de la Lectoescritura (T.A.L.E.)
(Toro & Cervera, 1980). Los sujetos se consideraron disléxicos {14 nifios, 3 nifias) si su pun-
tuacién Cl era de 15 0 mds puntos por encima de fa puntuacion estandar alcanzada en lectura
(N=17). Los sujetos lectores retrasados (12 nifios, 6 nifias) obtuvieron una puntuacion estandar
menor de 15 puntos respecto a la puntuacién Cl alcanzada (N=18). El resto de los sujetos se
definfan como lectores normales (10 nifios, 5 nifias) si su puntuacion estandar en lectura
sobrepasaba el percentil 30 en el Test de Lectura del TALE y si su puntuacién Cl era superior
a B0 (N=15). Los sujetos que presentaban alteraciones sensoriales, dano neurolégico, y otros
problemas que tradicionaimente han sido considerados como factores de exclusiéon de las DA
no fueron incluidos en la muestra definitiva.

Materiales

Lectura. El T.A.L.E. (Test de Andlisis de Lectoescritura) (Toro & Cervera, 1980) tiene di-
ferentes subtest: Letras, Silabas, Palabras y Comprension. En el subtest de Letras los sujetos
lefan todas las letras del alfabeto presentadas tanto en mayuscula como minuscula. Ei subtest
de Silabas incluye una lista de silabas con diferentes estructuras silabicas. (i,e., CV, VC, CVC).
El subtest de Palabras requiere una correcta identificacién de las palabras. El subtest de
Comprensién incluye la lectura silenciosa de una serie de parrafos y una serie de preguntas
sobre el mismo.

Escritura. Se utilizaron los subtest de escritura del T.A.L.E. (Toro & Cervera, 1980). En el
subtest de Copia, se requiere que el sujeto copie un parrafo corto. En el subtest de dictado
el sujeto debe escribir un parrafo corto que se lee en voz alta por el examinador. En el substest
de Composicion se le pide al sujeto que escriba una historia.

Para los diferentes subtest de lectura, excepto para el subtest de Comprensién lectora, se
contabilizaban diferentes tipos de errores. En el caso de los subtest de escritura, también se
contabilizaban errores, excepto en los subtest de copia y composicién escrita (para una des-
cripcién exhaustiva, consultar Toro & Cervera, 1980). Se podia registrar mas de un tipo de error
para cada palabra, y si el sujeto daba mas de una respuesta solamente se analizaba la uitima.

Tarea de Decisién Léxica. Se presentaron los estimulos a cada sujeto a través de un
ordenador portatil ITS 386 vy utilizando el programa APT PC System (Foltz & Poltrock, 1987).
Las intrucciones se mostraban a través de la pantalla del ordenador y los sujetos tenian que
presionar la tecla L. cuando eran palabras, y la tecla A cuando se trataba de pseudopalabras.
Antes de comenzar el experimento, los sujetos practicaban con algunos ejemplos para fami-
liarizarse con el procedimiento. Los estimulos se presentaron al azar y cada estimulo iba
precedido por la aparicién de un asterisco que permanecia en la pantalla durante 1000 misec.
A cada sujeto se le presentaban 192 estimulos de los que 96.eran palabras y 96 pseudopalabras.

Tarea de Nombrar. Los sujetos leian en voz alta los estimulos que aparecian en la pantalla
del ordenador. Primero, se presentaba a los sujetos un bloque de palabras, y luego, el blogue
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de pseudopalabras, o viceversa. La secuencia de administracién de los estimulos fue la siguien-
te: 1) Espacio en blanco (200 Miseg); 2) Presencia de asterisco (*) en la mitad de la pantalla
que avisaba a los sujetos la aparicién de un nuevo estimulo (400 Miseg); 3) Palabra o
Pseudopalabra.

Se utilizé un ordenador portatil Olivetti M 211. El experimento se llevé a cabo en una sola
sesion. Primero, se presento el bloque de palabras, y luego el blogque de pseudopalabras a la
mitad de los sujetos. A la otra mitad se le administré de forma inversa. El orden de presentacién
de los estimulos fue al azar. En total, habia 96 palabras y 96 pseudopalabras.

Resultados

Se examind la influencia del Cl usando el criterio de discrepancia. Para ello se llevaron a
cabo Analisis de varianza (ANOVAs) para un factor (lectores normales vs. disléxicos vs. lectores
retrasados) y pruebas Tukey de contraste a posteriori que fueron realizadas para todas las
variables. Se considerd que los contrastes eran significativos, cuando el nivel de probabilidad
era del 5%. En la Tabla 1 se recogen las medias y desviaciones tipicas en los tests de inteligencia
asl como en los diferentes subtest en lectores normales, disléxicos y lectores retrasados.

Tabla 1.- Medias y desviaciones tipicas en los tests de Cl en disléxicos, lectores retrasados
y lectores normales

Lectores normales Disléxicos Lect. retras
M DT M DT M DT

Cl

Verbal 95.1 16.1 88.9 16.1 73.2 8.4

Manipulativo 105.8 14.4 107.2 16.3 84.6 13.9

Escala total 101.3 14.5 98.2 13.7 76.3 11.5

Verbales subtest

Informacién 8.1 2.5 7.2 2.1 4.8 1.7

Comprensién 11.4 3.9 8.9 3.4 8.0 2.2

Aritmética 10.1 2.8 10.0 2.8 7.1 2.0

Semejanzas 10.1 3.8 9.6 2.4 7.0 2.6

Vocabulario 9.7 3.4 9.1 3.5 6.5 4.2

Manipulativos subtest

Figuras Incompletas 11.0 3.0 11.5 1.9 8.5 3.7

Historietas 11.4 3.2 10.6 - 3.0 7.3 3.5

Rompecabezas - 109 2.9 9.8 3.0 8.1 3.1

Cubos ’ - 12.9 3.8 - 13.6 4.8 10.6 4.1
ﬂgitos : 10.1 4.3 12.6 4.9 6.4 3.2

Los valores F para los diferentes ANOVAs fueron los siguientes: Cl Verbal, F(2,49)=11.03,
p<.0001; Cl Manipulativo, F(2,49)=12.1; p<.0001; Cl Total, F(2,49)=17.9; p<.0001; Informacién,
F(2,49)=10.2, p<.0002; Comprension, F(2,49)=4.59; p<.01; Aritmética, F(2,49)=7.13, p<.002;
Semejanzas, F(2,49)=5.17; p<.009; Vocabulario, F(2,49)=3.49; p<.03; Figuras incompletas,



F(2,49)=4.73; p<.01; Historietas, F(2,49)=7.32;' p<.001; Rompecabezas, F(2,49)=3.47; p<.03;
Cubos, F(2,49)=2.15; p=.12; Digitos, F(2,49)=9.24; p<.0004. No hubo diferencias significativas
entre los sujetos con dislexia y los lectores retrasados en las siguientes medidas: Comprensién,
Semejanzas, Vocabulario, Rompecabezas y Cubos. Sin embargo, los individuos con dislexia
tuvieron puntuaciones significativamente superiores sobre cualquier tipo de Cl y en los subtest
de Informacion, Aritmética, Figuras incompletas, Historietas y Digitos. Los lectores retrasados
tuvieron puntuaciones significativamente inferiores a las de los lectores normales en todas las
medidas, excepto en Cubos donde no hubo diferencias entre los grupos. Los lectores normales
no tuvigron puntuaciones significativamente superiores a los individuos con dislexia en ninguno
de los tests o subtests de la prueba de inteligencia.

Con respecto a la ejecucion en tareas de decision Iéxica y nombrar, se calcularon las medias
de los tiempos de reaccién tanto para las palabras como para las pseudopalabras y cada
conjunto de datos fue sometido a un analisis de varianza. La Tabla 2 muestra las medidas de
los TR y desviaciones tipicas en la tarea de decision léxica y nombrar en funcion del nivel lector.

Tabla 2.- Medias y desviaciones tipicas en TR en las tareas de decision léxica y nombrar en
disléxicos, lectores retrasados y lectores normales

Lectores normales | Disléxicos Lect. retras j
M | DT M DT M |DT
Decision léxica
Palabras 1466 566 2560 632 2309 |[811
Pseudopalabras 1963 886 3725 613 3151 1010
Nombrar |
Palabras 944 230 1392 265 1178 | 326
Pseudopalabras 1201 325 1675 297 1522 | 486

El analisis de varianza sobre los TR en palabras revelo la existencia de un efecto principal
del nivel lector F(2,49)=11.1; p<.0001. Los TR fueron mas rapidos para los lectores normales
que para los sujetos disléxicos y lectores retrasados. Asimismo, el ANOVA sobre los TR en
pseudopalabras revelé también un efecto principal del nivel lector F(2,49)=17.7; p<.0001. Los
TR en disléxicos y lectores retrasados fueron significativamente superiores a los TR registrados
en lectores normales. Tanto en palabras como en pseudopalabras no hubo diferencias en los
TR entre disléxicos y lectores retrasados.

El ANOVA realizado sobre los tiempos de latencia para las palabras revelo un efecto principal
del nivel lector F(2,46)=10.2; p<.0002 Las latencias de nombrar en sujetos disléxicos fueron mas
lentas que en el caso de los lectores normales. También, el ANOVA sobre las latencias de
nombrar en pseudopalabras revelé un efecto principal del nivel lector F(2,48)=6.39; p<.003. Las
latencias de nombrar fueron mas lentas en los disléxicos que en los lectores normales. Tanto
en palabras como en pseudopalabras no hubo diferencias en las latencias de nombrar entre
individuos con dislexia vy lectores retrasados.

Finalmente, el rendimiento de los tres grupos en las tareas de lectura y escritura se recoge
en la Tabla 3.
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Tabla 3.- Medias y desviaciones tipicas en las tareas de lectura y escritura en disléxicos,
lectores retrasados y lectores normales

[ Lectores normales T Disléxicos Lect. retras
[ M T ot ] M ! DT Mo ] DT
Lectura -
Letras 3.62 0.71 1.40 - 0.94 1.43 0.72
Silabas 3.88 0.41 - 240 1.47 2.37 1.25
Palabras 3.34 1.09 1.50 1.05 2.31 1.24
Texto 3.80 0.57 2.00 0.79 3.3 1.13
| Comprensién 330 | 0.81 2.00 0.46 2.50 0.89
| Escritura '
Copia 0.79 0.28 082 031 = 0.76 0.31
Dictado 0.25 0.33 0.63 0.42 0.36 0.23
Composicion 0.44 0.45 0.84 0.44 0.70 0.51

Los valores F para los diferentes ANOVAs fueron los siguientes: Letras, F(2,49)=39.9; p<.0001;
Silabas, F(2,49)=8.86; p<.0005; Palabras, F(2,49)=10.6; p<.0002; Texto, F(2,49)=18.5, p<.0001;
Comprensidn, F(2,49)=12.3; p<.0001; Copia, F(2,49)=0.12; p=.88; Dictado, F(2,49)=5.60; p<.006;
Composicién, F(2,49)=2.84; p=.06. No habia diferencias estadisticamente significativas en nin-
guno de los subtests de lectura entre lectores retrasados y disléxicos. Tampoco habia diferencias
significativas entre todos los grupos en los subtest de escritura, excepto en el subtest de dictado
donde los individuos con dislexia tuvieron mas errores que los lectores normales.

Discusion

En lineas generales, los haflazgos obtenidos en esta investigacion demuestran que no existen
diferencias significativas entre disléxicos y lectores retrasados en el acceso al léxico. Asimismo,
ambos grupos presentan un mismo perfil de rendimiento tanto en tareas de lectura como de
escritura. Concretamente, no existen diferencias cuando han de decodificar o escribir letras,
silabas, palabras o texto, ni tampoco cuando han de comprender un texto o llevar a cabo una
copia 0 una composicién escrita.

Si establecemos un paralelismo con los hallazgos obtenidos en el estudio de metaanalisis
realizado por Siegel (1992) asi como con la revisién mas reciente realizada por Toth y Siegel
(1994), también en nuestro estudio disléxicos y lectores retrasados difieren entre sf cuando son
utilizadas tareas que miden procesos que no se relacionan con la lectura. Sin embargo, cuando
los procesos cognitivos analizados son los involucrados en la actividad lectora, no aparecen
diferencias entre estos dos grupos.

Tanto la tarea de decisién léxica como la de nombrar representan los paradigmas expeti-
mentales que mas se utilizan en el estudio de los procesos [éxicos. En la medida en que los
resultados de estas dos técnicas coincidan, tendremos evidencia convergente sobre los proce-
s0s especificos que intervienen en el acceso al Iéxico. Es de resaltar que en ambas tareas
disléxicos y lectores retrasados no difieren entre si cuando han de procesar tanto palabras como
pseudopalabras.



El estudio de [as diferencias individuales ha puesto de relieve que los procesos de decodificacién
y de acceso al léxico en los buenos lectores son mas acertados y més rapidos que en los lectores
de baja habilidad. Los buenos lectores dan muestra de un mayor conocimiento de las reglas
de transformacion grafema-fonema, son méas rapidos y cometen menos errores al nombrar
palabras aisladas, libres de contexto y pseudopalabras. En este sentido, la lectura de
pseudopalabras ha sido considerada por muchos autores como una de las tareas mas
discriminatoria para detectar problemas de lectura (Perfetti, 1986; Siegel, 1986; Olson, et al,
1989). Parece que en la base de toda dificultad lectora se encuentran problemas con la
decodificacién fonoldgica. Asl lo vuelven a confirmar estudios como los llevados a cabo recien-
temente por Siegel (1993) en los que se pone de manifiesto que el procesamiento fonoldgico
constituye una funcién modular que opera automaticamente y es independiente de la habilidad
cognitiva general. En concordancia con ello, los resultados que hemos obtenido en investiga-
ciones anteriores a esta demuestran que los malos lectores se ven mas afectados por la longitud
de la palabra, la frecuencia léxica y la lexicalidad que los buenos lectores, con independencia
del Cl, tanto en tareas de decisidn léxica como de nombrar (Jiménez y Rodrigo, 1994; Rodrigo
y Jiménez, 1996) lo que esta indicando problemas en la mediacién fonolégica.

En relacion a las medidas de Cl en el presente estudio, sf existen diferencias entre los
disléxicos y los lectores retrasados, observédndose también que los disléxicos alcanzan puntua-
ciones Cl semejantes a los lectores normales. De forma similar a los resultados revisados por
Siegel (1992);.nuestros hallazgos permiten también validar la distincion realizada entre disléxicos
y lectores retrasados. Es de resaltar, en este sentido, que a pesar de las diferencias en Cl entre
estos grupos, ambos registraron mayores TR, tanto en decisién léxica como en nombrar, en
comparacion a los lectores normales. Asimismo, también presentan problemas similares tanto
en la lectura oral de letras, silabas, palabras, texto y comprensién lectora, como en la escritura
al dictado. Se pone de manifiesto que a pesar de la mayor capacidad intelectual de los disléxicos
ello no ha servido para compensar sus dificultades en el procesamiento fonolégico.

Hay que destacar también que los hallazgos encontrados en esta investigacién. permiten
rechazar la hiptesis basada en la existencia de déficits de tipo visoespacial en sujetos disléxicos,
ya que en aquellos subtest del WISC que demandan este tipo de habilidades (v.g., cubos,
rompezabezas, etc.) [0os sujetos disléxicos fueron tan competentes como los lectores normales,
lo cual es coincidente con investigaciones anteriores (Vellutino, 1979).

En sintesis, si tenemos en cuenta que el objetivo de la presente investigacion ha sido
comprobar si sujetos disléxicos y lectores retrasados difieren en procesos cognitivos que estan
involucrados en la lectura tales como el acceso al Iéxico, asi como en tareas de lectura y
escritura, a partir de nuestros datos podemos concluir que estos grupos no difieren en los
procesos de reconocimiento visual de palabras, esto es, en la ejecucion de tareas de acceso
al léxico (i.e., decisidn léxica y nombrar) ni tampoco en tareas de decodificacion de letras,
silabas, palabras o texto, como en la aplicacién de las reglas de conversién fonema-graferma.
En consecuencia, si ambos grupos presentan problemas similares, el criterio basado en la
discrepancia no parece ser relevante cuando se pretende diferenciar ambos grupos.
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