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Resumen

E/ principal objetivo de esta investigaciin consistid en la identificacion temprana de alumnos con alta capa-
cidad intelectual en la Comunidad Auténoma de Canarias. Para ello se llevd a cabo un muestreo aleatorio
ejtrﬂzﬁcado por afijaciin prof)t)rcionﬂl sobre una poblacion de 15.434 alumnos de diferentes zonas geogrdficas,
tipo de colegio y estratos sociales. Se selecciond una muestra al azar de 1910 alumnos de primer curso d§ Educa-
c16n Primaria y se administraron pruchas de inteligencia, cuestionario sociométrico y escalas de observacion a
padyes y profesores sobre los alumnos identificados. Se encontrd un 8.01% (N=153) de alumnos con excepcio-
nalidad intelectual. De estos, un 2.04% se identificd con sobredotacion intelectual, un 1.21% con talento sim-
ple, un 1.89% con talento complejo, y un 2.89% con talento mixto. Los hallazgos encontrados en el andlisis
discriminante demostraron que un 71.4% de los alumnos identificados con altas capacidades se clasificaban
correctamente segiin la percepcion de los p;;fesorex, En cambio, un 69.7% de los alumnos eran clasificados
corvectamente segiin la percepcion de los padres. Finalmente, el andlisis sociométrico demostrd que los alumnos
identificados con altas capacidades no presentaban caracteristicas de liderazgo ni tampoco de rechazo social.

Palabras clave: Altas capacidades, superdotacién intelectual, talento, status sociométrico, percep-
cién de padres, percepcién de profesores, inteligencia.

Early identification model of high ability
children in the Canary Islands

Abstract

The early identification of gifted and talented students in the Canary Islands (Spain) was the purpose of the
study. A random sample of 1,910 first year primary school students was selected from a population of 15,434
students using a strattfied random sampling methodological procedure. The children came from different geograp-
bic areas (vural, rural-urban, urban, and tourist), socio-economic backgrounds, and schools (state and private).
Intelligence tests, socio-metric tests and observation scales were administered to parents and teachers z/‘ students iden-
tified as high ability. According to the results, an 8.019% (N=153) of the students were identified as high ability
(1.e., gifted and toz[zmed): 2.04% gifted, 1.21% simple talent, 1.89% as complex talent, and 2.89% mixed
talent. To ascertain which questionnaires provided the most sensitive indicators of[]gmzf membership (high ability
students versus non-high ability students), discriminant function analyses were carvied out. The first set of analy-
ses showed that 71.4% of gifted cases conld be corvectly classified from teachers’ perception, while the second set Jﬁ%—
wed t/%ZZmetx’ perception corvectly classified 69.7 % of gifted cases. Finally, socio-metric analysis showed that
identified high ability students were neither referred as Zemir: or vejected by their peers.

Keywords: High ability, gifted, talent, socio economic status, parents’ perception, teachers’ percep-
tion, intelligence.
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Actualmente somos testigos de un momento de transicién en lo que se refiere
a legislacion educativa, quedando atrds la LOGSE para dar paso a la Ley Orgdni-
ca 10/2002 de Calidad de la Educacién (LOCE) (BOE, 24/12/2002, n° 307).
Con esta ley, las altas capacidades pasan a tener entidad diferenciada dentro de
las necesidades educativas especificas bajo la denominacién de superdotacién
intelectual (SI). Se reconoce que las Administraciones Educativas prestarin una
atencion especifica a los alumnos superdotados intelectualmente, y se expresa la
necesidad de dar una respuesta educativa adecuada a través de una identificacién
y evaluacién temprana de sus necesidades. A juicio de Reyero y Tourén (2003),
“es la primera vez en la historia educativa de Espafia que se realiza semejante
reconocimiento de la superdotacién y de sus exigencias educativas en un texto
legal con rango de Ley” (p. 15). En este sentido, la investigacién que aqui se pre-
senta tiene por finalidad poner a prueba un modelo de identificacién temprana
de la SI que ha sido promovido por la Direccién General de Ordenacién e Inno-
vaci6n Educativa de la Consejerfa de Educacién, Cultura y Deportes del Gobier-
no Auténomo de Canarias (para una descripcién completa del programa, consul-
tar Artiles, Alvdrez y Jiménez, 2003; y Artiles, Jiménez ez 2/., 2003).

Para poder abordar el andlisis de la SI se hace necesario revisar brevemente
c6mo ha evolucionado el concepto de inteligencia hasta nuestros dfas. Realmen-
te, es dificil proponer un concepto tnico de superdotacién y ello se debe, en gran
medida, a la problemdtica teérica y metodoldgica que ha acompafiado el estudio
de la inteligencia humana. Un ejemplo de esta situacién la encontramos en dos
eventos de especial trascendencia en el campo de la psicologfa cientifica. Por un
lado, los intentos por definir la inteligencia en el célebre simposio de 1921, pro-
piciado por el consejo de redaccion de la revista Journal of Educational Psychology.
Y, por otro, el simposio de 1986, propiciado por la redaccién de la revista Inzelli-
gence para dar respuesta a las mismas cuestiones, pero en un intento de unificar
las tres perspectivas que se reparten el estudio cientifico de la inteligencia (.., la
evolutiva, la diferencial y la del procesamiento de la informacién) (Sternberg y
Detterman, 1986).

Desde una perspectiva psicométrica, habrfa dos formas de entender la estruc-
tura y organizacién de la inteligencia: unitaria y multifactorial. Los primeros
modelos monoliticos de inteligencia ejercieron una influencia en la identifica-
ci6én de la SI (z.gr., el modelo de la edad mental de Binet y Simon, 1905, el
modelo de cociente intelectual de Stern, 1911, Terman, 1916; el modelo del fac-
tor g de Spearman, 1927). Una concepcidén unitaria o monolitica implicarfa,
pues, una evaluacién de la inteligencia basada en indices Gnicos de inteligencia
(Castells, 1992). Asi, por ejemplo, Terman (1925) propuso que la persona super-
dotada serfa aquella que alcanzara un CI superior a 130. Ahora bien, como han
sugerido Acereda y Sastre (1998): “el origen de los instrumentos utilizados para
la obtencién de estos indices es basicamente el escolar, de manera que estdn
sumamente ligados al aprendizaje y a la adquisicién de contenidos culturales”
(p. 28). Esto significa que se estd evaluando solamente un conjunto limitado de
procesos intelectuales que se relacionan directamente con el aprendizaje acadé-
mico.

A todo esto habrfa que afiadir que este enfoque basado en la medicién del CI
es restrictivo a la hora de explorar la excepcionalidad intelectual como fenémeno
“multicomponencial” e interactivo (Gardner, 1995). La consecuencia directa es
que no permite la deteccién de dreas de talento especificas. Sin embargo, los
modelos factoriales de la inteligencia (2. gr., el modelo de aptitudes mentales pri-
marias de Thurstone, 1938; el modelo de estructura del intelecto de Guilford,
1967) llegarfan a proponer la existencia de maltiples componentes de la inteli-
gencia. Thurstone (1938), por ejemplo, lleg a desglosar el factor g en aptitudes
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mds elementales o factores primarios (z.gr., rapidez de cédlculo, razonamiento ver-
bal, razonamiento 16gico, aptitud espacial, etcétera). Desde este enfoque tedrico
la evaluaci6n de la inteligencia estarfa basada en el uso de tests multifactoriales, y
tiene por finalidad desglosar la capacidad intelectual en diversos factores.

La otra forma de entender la inteligencia es considerar que ésta estd organiza-
da jerdrquicamente, de manera que las aptitudes estdn interrelacionadas y son
dependientes de una o varias capacidades mds amplias, a las que estdn subordina-
das (z.gr., el modelo de Cattell, 1963; el modelo de Jaeger, 1967; el modelo de
Vernon, 1969). Este Gltimo enfoque, que integra los enfoques monolitico y fac-
torial de la inteligencia, establece una diferenciacién entre lo que serfa el factor g
y los factores de segundo orden que se extraen de los factores primarios, siendo
éstos los mds directamente relacionados con las actividades implicadas en los
tests.

Desde una perspectiva cognitiva se intenta describir y explicar la inteligencia
en términos de capacidades bdsicas de procesamiento, estrategias, metacognicién
y el conocimiento o base de conocimientos (Sternberg, 1986, 1990). Algunas de
las teorfas sobre la inteligencia que mayores repercusiones estdn teniendo para el
estudio de la SI son la teorfa tridrquica de Sternberg (1985, 1986, 1990), la teo-
ria de las inteligencias muiltiples (IM) de Gardner (1983) y/o el modelo de proce-
samiento cognitivo denominado PASS (planning, attention, simultaneous, and
successive: planificacién, atencién, procesamiento simultdneo y sucesivo) de Das
(1972). No obstante, algunas de estas teorfas, como por ejemplo la teorfa de IM
de Gardner (1983), han recibido ciertas criticas ya que se carece de investigacién
sistemdtica sobre la validez de los constructos que propone (Sternberg, 1991).

En lineas generales, el denominador comtin a muchas de las teorias cognitivas
de la inteligencia reside en entenderla como capacidad de procesamiento de la
informacién. Asi, por ejemplo, desde el enfoque cognitivo, Mayer (1983) esta-
blece la distincién entre varios dispositivos que configuran el sistema cognitivo
humano. Por un lado, estaria el procesador central o inteligencia y, por otro, el
procesador de memoria. Ambos estdn situados entre el dispositivo de entrada o
percepcién y el de salida o respuesta. Serfa el dispositivo central el encargado de
manipular la informacién a partir de dos tipos de procesos: los microprocesos u
operaciones cognitivas elementales (v.gr., las operaciones aritméticas) y los
macroprocesos u agrupaciones de microprocesos (2.gr., la solucién de problemas,
el aprendizaje conceptual, etcétera). Segtin este enfoque la evaluacién de la inte-
ligencia concibe el perfil intelectual de un individuo constituido por una selec-
cién de determinados macroprocesos. No se basa en la evaluacién psicométrica
para establecer un paralelismo con las funciones cognitivas, sino que a partir del
uso de tests se pondrd a prueba si, efectivamente, las funciones intelectuales esta-
blecidas por el modelo tedrico actdan sobre la conducta medida (Castelld y de
Batlle, 1998). La propia complejidad del sistema cognitivo humano no permite
un acceso directo simple como el que se propone desde el enfoque psicométrico,
de ah{ que la combinacién de diversos recursos intelectuales conformen una apti-
tud determinada. As{, por, ejemplo, la combinacién de recursos verbales, l6gicos
y de gestién de memoria conforman la aptitud académica, y estos, a su vez, esta-
rdn condicionando la competencia del sujeto en el dmbito conductual concreto
de esa aptitud. La evaluacién psicométrica de la inteligencia tiene sentido si se
eval(ian los principales macroprocesos que estdn implicados en entornos especifi-
cos (v.gr., el social, el académico, el artistico, etcétera) y asf se estarfa evaluando el
tipo de inteligencia que se utiliza en un contexto concreto.

La definicién de SI no estarfa dependiendo, asi, de los instrumentos de medi-
da sino de los procesos mentales que se estdn midiendo (Castell6 y de Batlle,
1998). Una aproximacién a dichos procesos mentales serfa posible mediante el
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muestreo de algunos de los macroprocesos mds relevantes en 4mbitos concretos
de ejecucion intelectual. En este contexto si serfa til el uso de la instrumenta-
cién psicométrica factorial. Ademds, este enfoque permitirfa la obtencién de
indices relativos al funcionamiento de macroprocesos (i.¢., razonamiento verbal,
numérico, espacial, 16gico, etcétera) que podrian caracterizar los talentos sim-
ples. A su vez, una combinacién de estos indices permitiria la identificacién de
talentos complejos. No obstante, una limitacién importante de los instrumentos
psicométricos es que no son capaces de realizar una medicién directa de los pro-
cesos mentales ya que, si se quiere evaluar todos los procesos elementales relacio-
nados con un macroproceso, habria que recurrir al uso de técnicas experimenta-
les de laboratorio (Marrero, Buela, Navarro y Herndndez, 1989).

A partir del paradigma cognitivo, cuando nos referimos a la SI nos estamos refi-
riendo a una elevada capacidad intelectual que se manifiesta en todos y cada uno de
los recursos intelectuales en cualquier dmbito especifico. Esa disponibilidad permi-
te, ademds, la accién combinatoria de éstos para la resolucién eficaz de cualquier
tipo de problema. En consecuencia, la identificacién de la SI con tests psicométri-
cos no serfa fruto de una determinada puntuacién, como serfa un CI superior a
130, sino que vendria definida por las puntuaciones altas obtenidas en un conjunto
variado de tests (z.gr., un centil 75 o superior) y que permiten combinar recursos
diferentes (Castell6 y Martinez, 2000; Martinez y Castell6, en prensa). En este sen-
tido, la utilizacién de este tipo de criterio estarfa fundamentado en el concepto de
competencia elevada (Feldhusen, 1984). Ademds, como sugieren Castell6 y de Batlle
(1998), la opci6én tomada por el cuartil 75 en la identificacién de la superdotacion
intelectual estarfa justificada, por un lado, porque incluye garantias de competencia, ya
que la puntuacién propuesta es suficientemente elevada como para minimizar dis-
torsiones métricas, y, por otro lado, por la consideracién de #o linealidad, ya que las
diferencias dentro del intervalo (centiles 75 y 100) no implican forzosamente dife-
rencias en competencia. En el caso de los talentos simples, la competencia debe ser
nuy elevada y, por tanto, la propuesta serfa un centil 95. El andlisis cognitivo, una
vez mds, justifica los criterios métricos, ya que para un talento simple no se puede
esperar ningtn tipo de combinacién de recursos mentales de alto nivel, y la perso-
na basard su rendimiento en el grupo de macroprocesos que estdn implicados en el
drea de talento. En este sentido, se espera un rendimiento muy elevado en las prue-
bas psicométricas que estimen dicho grupo de macroprocesos. En cambio, cuando
se da una combinacién parcial de recursos intelectuales, el valor cuantitativo no
necesita ser tan elevado, ya que los aspectos mds productivos se relacionan con las
interacciones entre dichos recursos. Por ello, un talento complejo estarfa constituido
por la combinacién de aptitudes especificas que puntian por encima del centil 80.
Este conjunto de criterios para diferenciar los distintos fenémenos de excepcionali-
dad intelectual (i.¢., superdotacion, talento académico, talento espacial, talento ver-
bal, talento matemdtico, talento creativo) ha sido evaluado en una muestra de ado-
lescentes catalanes con resultados bastante satisfactorios (Castell6 y de Batlle,
1998). Sin embargo, este protocolo de identificacién no ha sido llevado a la practi-
ca en los primeros niveles de la escolaridad. El principal objetivo de esta investiga-
cién consisti6 en la identificacién temprana de alumnos con alta capacidad intelec-
tual a través de los criterios métricos anteriormente citados. Asimismo, y con obje-
to de analizar la validez de los criterios métricos usados en la identificacién de
alumnos con sobredotacién intelectual, se tomaron medidas de la percepcién de
padres y profesores, asi como juicios sociométricos por parte de compafieros de los
alumnos que habfan sido detectados. Nuestra prediccién fue que los nifios con
sobredotacién intelectual serfan también identificados a través de las observaciones
de padres y profesores, y destacarfan en algunas caracteristicas del staus social como
serfa la habilidad para el liderazgo.
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Método

Seleccion de la muestra

Segtn los datos obtenidos de la Consejerfa de Educacién, Cultura y Deportes
del Gobierno de Canarias, la poblacién de estudiantes canarios de primero de
Primaria para el curso 2001-2002 se distribufa en las Islas de Gran Canaria y
Tenerife de la siguiente manera segun se refleja en la tabla I.

TABLA I

Distribucion de la poblacion de alumnos de Primero de Primaria de Gran Canaria y Tenerife

Gran Canaria

rural rural-urbano urbano turistico total
publico 426 1189 2950 1369 5934
privado 10 156 1708 127 2001
Total GC 436 1345 4658 1496 7935

Tenerife

rural rural-urbano urbano turistico total
publico 737 786 1763 1760 5046
privado 0 164 1667 622 2453
Total TF 737 950 3430 2382 7499
Total 1173 2295 8088 3878 15434

Nota: GC= Gran Canaria, TF= Tenerife.

Como puede observarse, en la isla de Gran Canaria se encuentra el 51.5% del
alumnado, y en la isla de Tenerife el 48.5%. En cuanto al tipo de centro, el 71%
del alumnado cursa sus estudios en centros pblicos y el 29% restante en centros
concertados y/o privados. Los datos han sido también recogidos atendiendo a la
zona de residencia. Para ello, en ambas islas agrupamos en cuatro categorfas a los
municipios: turfstica, urbana, rural-urbana y rural (ver Figura 1).

FIGURA 1

Distribucion por zonas de residencia

B turistico 25%

M rural 8%

[Jurbano 52%

[] rural-urbano 15%

Estas categorfas fueron establecidas tomando como referencia el Plan Integral
del Menor (1997) editado por la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales del
Gobierno de Canarias. Se puede observar en la figura 1 que la mayor parte del
alumnado se encuentra en zonas urbanas (52%), repartiéndose el 48% restante
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en las zonas turfsticas (25%) y rural-urbana y rural (15% y 8% respectivamen-
te). En la figura 2, el cruce de ambos criterios de ordenacién de los alumnos indi-
ca que la mayorfa de los alumnos se encuentra en centros ptblicos de zonas urba-
nas, asi como que los centros concertados y/o privados se encuentran casi en su
totalidad en las zonas urbana y turfstica.

FIGURA 2
Distribucion por islas, zona de residencia y tipo de colegio

Erural Mrural-urbano  [urbano [rturistico

3000 - ]

2500 +

2000 +

1500 +

1000 +

500 -

publico GC privado GC publico TF privado TF

Con la finalidad de poder generalizar los resultados a la poblacidn, se llevé a cabo
un muestreo aleatorio estratificado por afijacién proporcional, que garantiza idénti-
ca distribucién entre muestra y poblacién. Se seleccionaron al azar un total de 33
centros publicos, 9 centros privados concertados y 4 centros privados en las distintas
categorfas de municipios. La muestra resultante fue de aproximadamente 1910
alumnos del primer ciclo de Educacién Primaria (edad en meses, M= 103.60; DT=
3.59) correspondiente al primer curso tal y como se recoge en la tabla II.

TABLA IT
Distribucion de la muestra de estudio seleccionada de primero de Primaria de Gran Canaria y Tenerife

Gran Canaria

rural rural-urbano urbano turistico
publico 53 147 364 169 733
privado 2 20 211 16 249
Total GC 55 167 575 185 982

Tenerife

rural rural-urbano urbano turistico
publico 91 97 218 218 624
privado 0 21 206 77 304
Total TF 91 118 424 295 928
Total 146 285 999 480 1910

Nota: GC= Gran Canaria, TF= Tenerife.
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Instrumentos

BADyG -E1. Bateria de Aptitudes Diferenciales y Generales (Yuste, 1992). Esta
prueba de inteligencia fue elegida al ajustarse bastante al modelo de identifica-
cién que se habfa decidido y que describimos en un apartado posterior. Su aplica-
cién fue colectiva y comprende los subtests de matrices 16gicas, relaciones anal6-
gicas, discriminacién de diferencias, figuras giradas, memoria inmediata, pro-
blemas numéricos verbales, 6rdenes verbales complejas, y cdlculo numérico. El
Gnico subtest que no se utilizo fue el de alteraciones en la escritura. El indice de fia-
bilidad de esta prueba es de .92.

Escalas de observacion de pades y profesores. Se llevé a cabo una adaptacién de las
escalas elaboradas por el grupo de investigacién de la Universidad de Murcia
(Prieto y Hervds, 2000) con el fin de evaluar y comparar las percepciones de
padres y profesores sobre las caracteristicas que definen a los nifios superdotados.
Los ftems se agrupan en seis dimensiones l6gicas que son las siguientes: lengua-
je, aprendizaje, psicomotricidad, motivacion, personalidad y creatividad. Para el
célculo de la fiabilidad de estas escalas se utilizé el coeficiente alfa de Cronbach,
que nos indica el grado en que covarfan los items del test, lo que supone un indi-
cador de su consistencia interna. En el caso de la escala de padres, se obtuvo un
valor de .93, y en el caso de la escala de profesores se obtuvo un valor de .97. En
ambos casos los instrumentos que han sido adaptados para su utilizacién en este
proyecto tienen una buena consistencia interna.

Cuestionario sociométrico para alumnos. Con la aplicacién de este cuestionario
(Bdez y Jiménez, 1994) se pretendia extraer los cinco indicadores siguientes: 1)
elecciones: nimero de compatiieros que eligen al nifio. Es un indicador de popu-
laridad y de aceptacién social entre los alumnos, 2) rechazos: nimero de compa-
fieros que sefialan a un nifio como no preferido. Es el indicador opuesto al ante-
rior, expresando impopularidad y ausencia de aceptacion social, 3) preferencia
social: este indicador se obtiene restando el nimero de rechazos del nimero de
elecciones recibidas, y se interpreta como atractivo social, 4) impacto social: se
obtiene sumando las elecciones y los rechazos recibidos y refleja visibilidad
social, y 5) precision perceptiva: expresa el grado de aciertos con que el nifio pre-
dice quiénes lo eligen y quiénes lo rechazan.

Procedimiento

El proceso de identificacién de alumnos con NEE derivadas de altas capacida-
des se inici6 con reuniones donde estaban presentes la directora general de Orde-
nacién e Innovacién Educativa, los coordinadores del programa, los inspectores,
y directores y orientadores de los centros afectados. En estas reuniones se explica-
ron los objetivos y el proceso que se iba a seguir, y se entregé a cada centro el
material que se iba a utilizar. Los orientadores asignados a los centros llevaron a
cabo la aplicacién colectiva del BADyG-E1. La codificacién y grabacién de los
datos corri6 a cargo del ICEC (Instituto Canario de Evaluacién y Calidad Educa-
tiva). Para la determinacién de los distintos perfiles de excepcionalidad intelec-
tual se tomé como referencia la normativa canaria por la que se determinan los
procedimientos para orientar la respuesta educativa al alumnado con NEE aso-
ciadas a condiciones personales de sobredotacién intelectual. Esta normativa
establece que “el término sobredotacion intelectual hace referencia a las caracterfsti-
cas personales de un alumno/a que dispone de un nivel elevado (por encima del
centil 75) de recursos en capacidades cognitivas y aptitudes intelectuales como
razonamiento légico, gestién perceptual, gestién de memoria, razonamiento
verbal, razonamiento matemadtico y aptitud espacial y tiene una edad en torno a
los 12-13 afios o superior. Consideramos, ademds, que estamos ante un alumno
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superdotado cuando al perfil aptitudinal anterior le acompafia una alta creativi-
dad. El alumnado que presenta las caracteristicas anteriores, en edades inferiores
a las citadas, se identifica como precoz, pudiendo o no confirmarse la sobredota-
cién intelectual y/o superdotacién, una vez acabada la maduracién de su capaci-
dad intelectual, en torno a la edad mencionada. Una respuesta diferenciada para
el alumnado de altas capacidades debe tener en cuenta, ademds, la identificacién
de sujetos talentosos. Un alumno con talento simple es el que muestra una eleva-
da aptitud o competencia en un dmbito especifico, como el talento verbal, mate-
midtico, 16gico o creativo, entre otros. Cuando destaca en un dmbito especifico,
puede presentar niveles normales e incluso deficitarios en el resto de los dmbitos
o formas de procesamiento. Las diferencias cuantitativas suelen concretarse, en el
dmbito del talento, en la velocidad de ejecucién y en la automatizacién de proce-
sos. As{, podemos considerar el talento matemdtico, el talento verbal o el talento
creativo, cuando el alumno se encuentra por encima del centil 95 en razona-
miento matemdtico, razonamiento verbal o creatividad, respectivamente,
pudiéndose sefialar otros talentos como el 16gico, social, musical y/o deportivo.
Las combinaciones de varias aptitudes especificas dan lugar a talentos complejos,
como en el caso de los talentos académicos que se presentan al combinarse la
aptitud verbal con la aptitud légica y la gestién de la memoria, todas ellas por
encima del centil 85. El alumnado que presenta las caracteristicas anteriores, en
edades inferiores a los 13 afios, se conceptda también como precoz, pudiendo o
no confirmarse el talento simple o complejo, una vez acabada la maduracién de
su capacidad intelectual, en torno a la edad mencionada” (BOC, 2002/143,
01549). En la presente investigacién se ha usado el Test BADyG-E1 de Yuste
(1992), ya que permite una buena aproximacién a la valoracién de los rasgos que
recoge esta legislacién. Asi, el razonamiento 13gico se obtiene a través de los sub-
tests de matrices lGgicas, relaciones analégicas, y problemas numérico-verbales.
La gestién perceptual, a través del subtest de discriminacién de diferencias. La
gestién de memoria, a través del subtest de memoria inmediata. El razonamien-
to verbal, a través de los subtests de problemas numérico-verbales y érdenes ver-
bales complejas. El razonamiento matemdtico incluye los subtests de problemas
numérico-verbales y cdlculo numérico. Y la aptitud espacial, el subtest de figu-
ras giradas. A la hora de establecer este tipo de agrupamiento de los subtests
hemos tomado como referencia el Manual for Kit of Factor-Referenced Cognitive
Tests de Ekstrom, French, Harman y Dermen (1976). Por otra parte, esta legisla-
ci6n canaria incorpora algunos aspectos relevantes que es preciso mencionar. Se
incluye la recomendacién de incorporar criterios normativos basados en normas
estadisticas para el proceso de identificacién de la superdotacién y el talento
como alternativa al uso tradicional del CI, y se mencionan como caracteristicas
mds sobresalientes en la definicién de la SI la alta capacidad intelectual y la crea-
tividad. Esto es coincidente con la legislacién educativa de paises con mayor
experiencia y tradicién en este campo de estudio (z.gr., en EEUU, Stephens y
Karnes, 2000). Por tltimo, se apuesta por un marco cognitivo de la inteligencia
en el que no sélo se hace referencia a capacidades intelectuales sino también al
modo en que se gestionan estas capacidades.

Resultados

Para la identificacién de alumnado con sobredotacién intelectual y talento se
llevé a cabo un andlisis de baremacién del Test BADyG-E1. Este Test se admi-
nistré de forma colectiva a la muestra de 1910 alumnos del primer curso de Pri-
maria. Esta muestra de tipificacién fue obtenida de distintos centros puiblicos y
privados de Gran Canaria y Tenerife.
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Criterios para la identificacion de excepcionalidad intelectual

Con el fin de identificar al alumnado con sobredotacién intelectual y
tipos de talentos se han tomado los criterios que se recogen en BOC
(2002/143, 01549). Sobredotacién intelectual hace referencia a un PC > 75 en
razonamiento ldgico, gestion perceptual, gestidn de memoria, razonamiento verbal,
razonamiento matemdtico, y aptitud espacial. El tazonamiento ldgico implica una
capacidad general para detectar reglas inductivas y analégicas en variedad
de contenidos de informacién. El razonamiento matemdtico se refiere a la
capacidad para trabajar con nameros, comprender y resolver problemas
numéricos, asi como rapidez y seguridad en el cdlculo aritmético. El razo-
namiento verbal hace referencia a la capacidad para resolver problemas inte-
lectuales formulados a partir de conceptos verbales. La gestidn de memoria
serfa la capacidad para recordar informacién tanto a corto como a largo
plazo. La gestidn perceptual, la capacidad para discriminar semejanzas y dife-
rencias en la comparacién de figuras. Y, finalmente, la aptitud espacial, la
capacidad para proyectar figuras geométricas que se deben girar mental-
mente con el fin de ver sus posibles relaciones de forma, tamafio y distancia
en una superficie. Para la identificacién de un alumno con talento simple (i.e.,
verbal, matemdtico, 1l6gico), se consideré un PC > 95 en razonamiento
matemadtico, razonamiento verbal, o razonamiento l4gico; para la identifi-
cacién del talento complejo académico, un PC > 85 en razonamiento l6gico,
gestién de memoria y razonamiento verbal y, para el talento complejo artistico,
un PC > 80 en razonamiento l4gico, gestién perceptual y aptitud espacial.
En cuanto a los indices estad{sticos calculados sobre la muestra de tipifica-
cién, éstos se recogen en la tabla III. Se eliminaron aquellos casos en los que
no se pudo aplicar todas las pruebas.

TaBLA 11T
Estadisticos descriptivos corvespondientes a la muestra de tipificacion del BADyG-E1

O B T
= a 2 =y ) s = =

8 e

N RS 2|
Inteligencia general 1804 51,54 52 54 17,82 0,07 0,06  -0,56 0,12 108
Razonamiento légico 1832 2538 25 27 9,19 0,09 0,06 0,60 0,111 54
Relaciones analdgicas 1834 9,03 9 10 3,53 0,14 0,06 0,56 0,11 18
Problemas numéricos verbales 1840 8,51 8 420 0,20 0,06  -0,83 0,11 18
Matrices l6gicas 1841 785 8 410 301 006 51,05 0,11 18
Calculo numérico 1834 7,72 8 5,48 0,67 0,06 6,01 0,11 18

Ordenes verbales complejas 1838 9,82 10

7
8
0
9
4
Discriminacién de diferencias 1836 12,10 13 13 389  -0,51 0,06 021 0,11
20
18
7
5

3,30 0,02 0,06 1,03 0,11

SO DD DD
—_
o]

Figuras giradas 1837 8,42 8 5,02 3,33 0,06 56,38 0,11 18

18
Memoria inmediata 1816 17,17 18 652 019 006 1114 012 30
Aptitud espacial 1817 13,02 15 5,49  -1,04 0,06 0,80 0,12 46
Razonamiento verbal 1844 9,15 8 3,33 0,08 0,05 044 0,11 23
Razonamiento matemético 1844 8,10 8 4,20 0,33 0,05 0,85 0,11 39

En general, tal y como se desprende de los estadisticos calculados, se ha obte-
nido una distribucién estadisticamente normal de las puntuaciones del BADyG-
E1 (ver Figura 3).
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FIGURA 3
Distribucion de las puntuaciones del BADyYG-E1 en la muestra de tipificacion
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En conjunto, se ha identificado un 8.01% de alumnado con altas capacidades,
y un 91.94% de no identificados. De los alumnos detectados, un 2.04% se iden-
tificé con sobredotacién intelectual. En este grupo no existian diferencias signi-
ficativas en la distribucién de los sujetos en funcién del géneroy’ (1)=.64, p=.42,
Islay’ (1)= 3.10, p=.08 y tipo de colegio x* (1)=.23, p=.63. Este dltimo hallazgo
contrasta con el obtenido por Garcia (1986) y Sinchez (2001) en el sentido de
que en estos estudios se habfa encontrado una menor incidencia de alumnos con
altas capacidades en colegios publicos.

Por otra parte, de los alumnos detectados se identificé también un 1.21%
con talento simple, y un 1.89% con talento complejo. Asimismo, se encontré un
2.89% de sujetos talentosos en diversas dreas mds alld de los talentos simples y
complejos, como serian los talentos mixtos. Una vez concluido el proceso de
identificacidn, se realizé un andlisis sociométrico y un andlisis de las percepcio-
nes de profesores y padres respecto al alumnado identificado con sobredotacién
intelectual. Veamos a continuacién los hallazgos obtenidos en cada una de estas
fases del estudio.

Status sociométrico

A la hora de analizar cémo son percibidos los alumnos que han sido identifi-
cados con altas capacidades por su compaifieros de aula, en términos de acepta-
cién social e integracién en el grupo, se llevé a cabo un andlisis sociométrico en
cada una de las aulas en las que se habfa detectado algiin alumno con estas carac-
teristicas. Se trataba de analizar si este alumnado gozaba de una mayor acepta-
cién social por parte del grupo, o si, por el contrario, eran rechazados por el resto
de sus compaiieros. Asimismo, se trataba de averiguar en qué medida coinciden
las expectativas de eleccién y rechazo que tiene este alumnado con la opinién de
los compafieros. En general, de los andlisis realizados en cada aula, se registré un



Downloaded by [University of La Laguna Vicerrectorado] at 02:27 04 September 2015

Modelo de identificacion temprana del alumnado con alta capacidad intelectual | J.-E. Jiménez ez al.

0% de elecciones asi como de rechazos tanto hacia los alumnos con sobredota-
ci6n intelectual como hacia los que presentan algtn tipo de talento. Esto sugiere
que los alumnos que presentan excepcionalidad intelectual no destacan por ser
rechazados por sus compafieros ni tampoco por su liderazgo. En cuanto a la capa-
cidad de los alumnos con excepcionalidad intelectual para predecir quiénes los
eligen y quiénes los rechazan los porcentajes también resultaron ser de escasa
relevancia (0,1%).

Escalas de observacion de pades y profesores

Los {tems de estas escalas se refieren a caracteristicas asociadas a la sobredota-
cién intelectual y se agrupan en torno a seis dimensiones 16gicas: lenguaje,
aprendizaje, psicomotricidad, motivacién, personalidad y creatividad. El con-
junto de {tems de cada escala fue sometido a un anlisis de componentes princi-
pales con rotacién varimax. Esta técnica permite transformar un conjunto de
variables intercorrelacionadas con un conjunto menor de variables denominados
componentes. Para decidir el nimero de componentes se adopté el criterio de
Kaiser, segiin el cual se pueden extraer tantos componentes como autovalores
mayores que 1 resulten del andlisis. Los resultados obtenidos demostraron la
existencia de un solo factor que en el caso de los profesores explicaba el 56.4% de
la varianza total y, en el caso de los padres, el 32.8% de la varianza total. Estos
hallazgos ponen de manifiesto que tanto padres como profesores, a la hora de
percibir caracteristicas asociadas a altas capacidades, no llegan a diferenciar cud-
les estdn referidas a aspectos de personalidad, creatividad, aprendizaje, motiva-
ci6én y/o lenguaje. Sin embargo, estos hallazgos contrastan con los obtenidos en
alumnos de Ensefianza Secundaria Obligatoria, donde sf se demuestra que tanto
profesores como padres perciben de forma diferenciada las caracteristicas o
dimensiones asociadas a la sobredotacién intelectual (Chan, 2000). Por tanto,
debido a que todas las caracterfisticas o dimensiones que se han analizado en
alumnos de Educacién Primaria se agrupan en un solo factor, se plantea, en con-
secuencia, si esta percepcién global que se tiene por parte del profesorado y de la
familia permite pronosticar la pertenencia de los alumnos a los grupos que han
sido identificados.

Con el fin de averiguar la validez predictiva de ambas escalas para la identifi-
cacién del alumnado con altas capacidades, se llevé a cabo un andlisis discrimi-
nante. El objetivo del andlisis discriminante consiste en diferenciar lo mds posi-
ble los grupos (sobredotacién, talento simple y/o complejo, talento mixto, y no
detectados en nuestro caso) previamente definidos, teniendo en cuenta exclusiva-
mente la informacién disponible de cada sujeto y, en el mismo sentido, conocer
cudles son las variables con mayor poder discriminativo, es decir, aquellas que
mejor discriminan a la muestra en dichos grupos. En este caso, se ha centrado el
andlisis en el tnico factor global que identificamos en el andlisis anterior sobre
componentes principales tanto en los padres como en los profesores. Por tanto, se
ha tratado de averiguar si los grupos identificados con altas capacidades (i.e.,
sobredotacién, talento simple y/o compuesto, talento mixto), y los no identifica-
dos, quedan suficientemente discriminados cuando tenemos en cuenta la percep-
ci6n de padres y profesorado. Si consideramos la percepcién del profesorado, se
clasifica correctamente el 58.7% de los casos agrupados originalmente. En cam-
bio, s6lo se clasifica correctamente el 41.9% de los casos agrupados originalmen-
te a partir de la percepcion de los padres. Por otra parte, si se tiene en cuenta cada
grupo de alumnos por separado, se obtienen los siguientes resultados: en funcién
de la percepcién del profesorado: sobredotado (71.4%), talento simple y/o com-
plejo (44.7%), talento mixto (57.9%) y no detectados (59.0%). En funcién de la
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percepcién de los padres: sobredotado (69.7%), talento simple y/o complejo
(46.7%), talento mixto (53.7%) y no detectados (40.5%). Sobre los sujetos pro-
nosticados para el grupo de sobredotacién intelectual se ha calculado la puntua-
cién minima del cuestionario de profesores que permitirfa una primera aproxi-
maci6n al identificar posibles alumnos que puedan ser identificados con sobre-
dotacién intelectual. La puntuacién médxima en el cuestionario del profesorado es
de 140 y la puntuacién calculada que permitird pronosticar en un 71.4% de los
casos se establece a partir de 122.Y en el caso de los padres es de 125. Estos pun-
tos de corte que minimizan los falsos negativos se establecieron a partir de la fun-
ci6én discriminante.

Discusion

El principal objetivo de esta investigacién consisti6 en la identificacién tem-
prana de alumnos con alta capacidad intelectual en la Comunidad Auténoma de
Canarias. A partir de una muestra al azar de 1910 alumnos de primer curso de
Educacién Primaria, se encontré un 8.01% (n=153) de alumnos con excepciona-
lidad intelectual. De estos, un 2.04% (n=39) se identificé con sobredotacién
intelectual, un 1.21% (n=23) con talento simple, un 1.89% (n=36) con talento
complejo, y un 2.89% (n=55) con talento mixto. También, en nuestro pais, Tou-
r6n, Reparaz y Peralta (1999) llevaron a cabo un estudio de identificacién tem-
prana de alumnos excepcionales en los primeros niveles de Educacién Primaria
en la Comunidad Foral de Navarra. De una muestra aleatoria de 1360 alumnos
se llegé a identificar un 8% de alumnos de primer curso con SI. El criterio
empleado para la identificacién de la SI consistié en una puntuacién de 1.5 des-
viaciones tipicas por encima de la media de la muestra de tipificacién en el Test Ze
Matrices Progresivas de Raven, y ademds estaban incluidos en ese porcentaje alum-
nos nominados por sus profesores y aquellos que alcanzaban un rendimiento
superior en lengua y matematicas. Este porcentaje se vio algo reducido al utilizar
el CI del WISC-R como criterio de reclasificacién y que result6 ser mds eficaz
que el autoconcepto y la motivacién. Por tanto, la identificacién de la SI estuvo
basada fundamentalmente en el factor g de inteligencia, y es probable que el por-
centaje detectado incluya tanto a alumnos superdotados como a talentosos. En
nuestro caso, en contraposicién a una visién monolitica de la inteligencia, una
evaluacion de la inteligencia a partir de enfoques que permiten desglosar la inte-
ligencia en diversos factores ha permitido la bisqueda y deteccién de dreas de
talento especificas. Es por ello que el porcentaje global que hemos obtenido en
nuestro estudio incluye una muestra heterogénea de alumnos con distintos perfi-
les intelectuales, de los cuales s6lo un 2.09% presentarfan sobredotacién intelec-
tual.

En esta linea de investigacién habrfa que destacar también, en nuestro pafs, la
investigacién de Castelld y de Batlle (1998) sobre una muestra de 256 adoles-
centes de diversas localidades catalanas. Se encontré que el grupo de doce afios
aparecfa como el mds numeroso en cuanto a configuraciones excepcionales, dis-
minuyendo en razén de la edad. Los autores llegaron a la conclusién de que fac-
tores evolutivos condicionan que las proporciones y tipologia encontradas en
cada edad fueran ligeramente diferentes. En este sentido, cuando identificamos
alumnos con excepcionalidad intelectual en edades tempranas, en realidad lo
que estamos identificando son alumnos que presentan precocidad intelectual,
pudiendo o no confirmarse la sobredotacién intelectual y/o superdotacién, una
vez acabada la maduracién de su capacidad intelectual, en torno al final de la
adolescencia. La adolescencia ha sido definida como un periodo critico del desa-
rrollo cerebral y, en este sentido, es justo en esta etapa del desarrollo evolutivo
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cuando la corteza prefrontal experimenta un desarrollo importante en cuanto al
equilibrio funcional con otras estructuras y circuitos (Burunat, 2004). Es preci-
samente esta region el lugar de la inteligencia, esto es, donde se localizan las fun-
ciones superiores del razonamiento y las llamadas funciones ejecutivas relaciona-
das con la intencionalidad, el propésito y la toma de decisiones complejas. Si
bien los nifios de 12 afios ya presentan una organizacién cognoscitiva muy cerca-
na a la que se observa en los adultos, sin embargo, el desarrollo completo se con-
sigue alrededor de los 16 afios (Levine ef 2/., 1991).

Por otro lado, y con objeto de validar los criterios métricos usados en la pre-
sente investigacién en la identificacién de alumnos con excepcionalidad intelec-
tual, se tomaron medidas de la percepcién de padres y profesores, asi como jui-
cios sociométricos de los alumnos que habfan sido detectados. A la vista de los
hallazgos obtenidos, se concluye que son los profesores quienes mejor discrimi-
nan al grupo de alumnos que se clasifican en el grupo de sobredotacién intelec-
tual. Este hallazgo contrasta con el estudio de Tourén ez 2/. (1999), ya que los
profesores s6lo fueron capaces de identificar al 35% de los alumnos de alta capa-
cidad, y ello fue debido a juicio de los autores a que los profesores no recibieron
un entrenamiento respecto a la aplicacién de las escalas. Investigacién mds
reciente ha puesto de manifiesto que los profesores suelen tener informacién
superficial sobre el concepto de SI, proceso de identificacién y estrategias educa-
tivas para atender las necesidades educativas de los alumnos con excepcionalidad
intelectual (Maia-Pinto y Fleith, 2002), lo que justifica la formacién del profeso-
rado en esta drea especifica (Chong, 2000).

Una revisién de la bibliograffa publicada en torno al andlisis de las discrepan-
cias de padres y profesores al identificar al alumnado con altas capacidades sugie-
re resultados diferentes dependiendo del nivel de escolarizacién (Austin y Dra-
per, 1981; Chan, 2000; Horowitz, 1987; Roedell, Jackson, y Robinson, 1980;
Sankar-DeLeeuw, 1997). Asi, por ejemplo, Sankar-DeLeeuw (1997) demostrd
que en Educacién Primaria existe una mayor discrepancia entre padres y profeso-
res a la hora de identificar alumnos con sobredotacién intelectual. Sin embargo,
el estudio de Chan (2000) realizado con alumnos de Educacién Secundaria en la
ciudad de Hong Kong demostr6 que las opiniones de padres y profesores son
mids coincidentes en estos niveles de la escolaridad.

En cuanto a los alumnos detectados que han recibido juicios sociométricos de
sus compafleros de clase, se pudo constatar que no existen caracteristicas de lide-
razgo o de rechazo social en los alumnos de primaria con excepcionalidad inte-
lectual. Sin embargo, el andlisis del status social asociado a la identificacién de la
SI se incrementa con la edad (Weston, 2001).

Nouestro estudio, por otra parte, presenta algunas limitaciones que es preciso
sefialar. Por un lado, una limitacién ha sido la no utilizacién de medidas de crea-
tividad, lo que imposibilita demostrar que estamos realmente ante alumnos
superdotados intelectualmente, de ahi que en todo momento hemos estado utili-
zando el término de sobredotacién intelectual tal y como es definido en la nor-
mativa canaria (BOC, 2002/143, 01549). Y, por otro lado, no se utiliz6 de forma
sistemdtica ninguna otra medida de la inteligencia como criterio de reclasifica-
ci6én de los alumnos detectados.

Finalmente, los hallazgos de esta investigacién estdn teniendo implicaciones
educativas para la identificacién temprana de la excepcionalidad intelectual. En
la actualidad, se lleva a cabo la aplicacién generalizada de las escalas de valora-
ci6n de profesores y padres respecto a las caracteristicas comportamentales de los
alumnos con sobredotacién intelectual, con la intencién de una deteccién tem-
prana generalizada en el alumnado de primer curso de Educacién Primaria de
toda la Comunidad Aut6noma de Canarias. Tal y como prescribe la LOCE
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(BOE, 24/12/2002, n° 307) en el art. 43: “los alumnos superdotados intelectual-
mente serdn objeto de una atencién especifica por parte de las Administraciones
educativas”; “con el fin de dar una respuesta educativa mds adecuada a estos
alumnos, las Administraciones educativas adoptardn las medidas necesarias para
identificar y evaluar de forma temprana sus necesidades”. En este sentido, una
aplicacién anual sistemdtica en todos los centros educativos y en este nivel per-
mitird detectar tempranamente aquellos alumnos que requieren de una atencién
especifica motivada por su precocidad intelectual.
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